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Abstract

Amag: Refraktif cerrahi ile ilgili sik¢a sorulan sorulara (SSS) biiyiik dil
modeli (BDM) sohbet robotlarinin verdigi cevaplarin uygunlugunu ve
okunabilirligini degerlendirmek.

Gerec¢ ve Yontem: Yaygin olarak kullanilan 4 BDM sohbet robotuna
hastalar tarafindan sik¢a sorulan refrakeif cerrahi ile ilgili 40 soru
soruldu. Cevaplarin uygunlugu, deneyimli 2 refraktif cerrah tarafindan
degerlendirildi. Okunabilirlik ise 5 farkli indeks ile degerlendirildi.

Bulgular: BDM sohbet robotlar1 tarafindan iiretilen cevaplara dayanarak,
ChatGPT 3.5 tarafindan verilen cevaplarin %45’i (n=18) dogruyken,
ChatGPT 4.0'in %52,5’1 (n=21), Gemini'nin %87,5’i (n=35) ve
Copilot’un %60’1 (n=24) dogruydu. Okunabilirlik acisindan, tiim BDM
sohbet robotlarinin ¢ok zor okundugu ve yanitlarin iiniversite diizeyinde
oldugu gozlemlendi.

Sonug: Giinliikk yasamimizda yer edinmeye baglayan bu BDM sohbet
robotlar1 nadiren uygunsuz cevaplar verebilmektedir. Ayni zamanda
okunmasi oldukga zor olan bu BDM sohbet robotlar: arasinda, uygun
cevap liretmede en bagarili olant Gemini olup, okunabilirlik agisindan
digerlerine gore goreceli olarak daha iyi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, sohbet robotu, refraktif cerrahide SSS,
ChatGPT, Gemini, Copilot

Cite this article as: Aydin FO, Aksoy BK, Ceylan A, Akbas YB, Ermis S, Kepez
Yildiz B, Yildirim Y. Readability and Appropriateness of Responses Generated by
ChatGPT 3.5, ChatGPT 4.0, Gemini, and Microsoft Copilot for FAQs in Refractive
Surgery. Turk J Ophthalmol. 2024;54:313-317

Yazisma Adresi/Address for Correspondence: Fahri Onur Aydin, Saglik Bilimleri
Universitesi, Bagaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesi, Goz Hastaliklart Klinigi,
Istanbul, Tiirkiye
E-posta: onuraydin90@hotmail.com ORCID-ID: orcid.org/0000-0001-9414-6788
Gelis Tarihi/Received: 16.07.2024 Kabul Tarihi/Accepted: 11.11.2024

DOI: 10.4274/tjo.galenos.2024.28234

Objectives: To assess the appropriateness and readability of large
language model (LLM) chatbots” answers to frequently asked questions
about refractive surgery.

Materials and Methods: Four commonly used LLM chatbots were
asked 40 questions frequently asked by patients about refractive surgery.
The appropriateness of the answers was evaluated by 2 experienced
refractive surgeons. Readability was evaluated with 5 different indexes.

Results: Based on the responses generated by the LLM chatbots, 45%
(n=18) of the answers given by ChatGPT 3.5 were correct, while this
rate was 52.5% (n=21) for ChatGPT 4.0, 87.5% (n=35) for Gemini, and
60% (n=24) for Copilot. In terms of readability, it was observed that all
LLM chatbots were very difficult to read and required a university degree.

Conclusion: These LLM chatbots, which are finding a place in our daily
lives, can occasionally provide inappropriate answers. Although all were
difficult to read, Gemini was the most successful LLM chatbot in terms
of generating appropriate answers and was relatively better in terms of
readability.

Keywords: Artificial intelligence, chatbots, refractive surgery FAQs,
ChatGPT, Gemini, Copilot

Giris

Yapay zekanin (“artificial intelligence”, Al) saglik hizmetlerine
hizli entegrasyonu, hasta katilimini ve bilgi yayiliminda
dontigiime neden olmustur. AI modelleri giderek primer tibbi
bilgi kaynag:i haline geldiginden, tibbi sorulara verdikleri
yanitlarin  fizibilitesini ve dogrulugunu degerlendirmek
onemlidir."”? Dogal dil islemedeki gelismelerin yonlendirdigi
konusan robotlarinin yiikselisi, saglik sektdriinde umut verici
yeni bir déneme isaret ediyor. Bu robotlar, hastaliklar1 nleme,
tani, tedavi, izlem ve hasta destegi gibi gesitli tibbi alanlarda
dikkate deger bir potansiyel gostermekeedir.’

OpenATl'nin ChatGPT, Google’in Gemini ve Microsoft'un
Copilot gibi biiyiik dil modeli (BDM) sohbet robotlari, Al
teknolojisinde ©nemli bir sigramay: temsil etmektedir. Bu
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modeller, bityiik egitim veriler setleri ve sofistike algoritmalardan
yararlanarak cesitli metin tabanli sorgulara insan benzeri yanitlar
iireemek icin tasarlanmistir.® Kendinden denetimli grenme
ve genis metinsel verilerle eZitim ile karakterize BDM sohbet
robotlarinin evrimi, insan etkilesimlerini yakindan taklit eden
yanitlar tirecmelerini saglamugtir. Ayrintili ve konu ile ilgili bilgi
saglayabilmeleri, onlart tibbi uygulamalar igin 6zellikle degerli
kilar.>

Oftalmoloji alaninda, 6zellikle refraktif cerrahide, hastalar
durumlart ve tedavi segenekleri hakkinda bilgi edinmek i¢in
siklikla internete bagvurmaktadir. Bu bilgilerin kalitesi ve
okunabilirligi, hastanin konuyu kavrayisini ve karar vermelerini
dogrudan etkiledigi i¢in ¢ok 6nemlidir. BDM sohbet robotlarinin
tibbi tavsiyelerde bulunmak agisindan olasi yararlarina ragmen,
dogru ve anlagilir bilgi sunmadaki etkinlikleri hala kapsamli bir
degerlendirme gerektirmektedir.

Bu caligmada, refraktif cerrahi hakkinda giivenilir ve
erisilebilir bilgi saglamada farkli BDM sohbet robotlatinin
gliclii yonlerini ve kisicliliklarinin aragtirilmasi amaglamigtir.
Bu aragtirma, yanitlarinin uygunlugunu ve okunabilirligini
degerlendirerek, AT odakls hasta egitimini gelistirmeyi ve boylece
hastalarin g6z saglig: hakkinda bilingli kararlar vermeleri icin
dogru ve anlagilir bilgiler almasini saglamay1 amaclamaktadir.

Gereg ve Yontem

Caligmamiza herhangi bir hasta dahil edilmediginden etik
kurul onay1 gerekmemistir.

Bu ¢alisma, BDM sohbet robotlart tarafindan saglanan
bilgilerin uygunlugunu ve okunabilirligini aragtirmak igin
tasarlanmistir. Caligma icin yeni gelistirilen ve sik kullanilan
dért BDM sohbet robotu (ChatGPT 3.5, ChatGPT 4.0, Google
Gemini ve Microsoft Copilot) secildi. Refrakeif cerrahlardan,
hastalarin refraketif cerrahi ile ilgili siklikla hasta portali iizerinden
veya klinikte sorduklar1 40 sorudan olusan bir liste hazirlamalari
istendi. Bu sorular daha sonra 3 Temmuz 2024’te BDM sohbet
robotlari tarafindan yanitlandi. Cevaplar iki deneyimli refrakeif
cerrah (Y.Y,, BK.Y) tarafindan uygunluk ve yeterlilik acisindan
degerlendirildi. Cevaplar “uygun”,” eksik” ve “uygunsuz” olarak
kategorize edildi. Uygun bir yanit, yanitlari degerlendiren
hekimin hastalara verecegi oOnerilere benzer dogru bir yanit
olarak tanimlandi. Uygunsuz bir yanit ya yanlist1 ya da klinik
agidan yanitlart degerlendiren hekimin onerisinden farkliyd:.
Eksik bir yanit konu ile ilgili ve dogruydu, ancak yeterli bilgi
icermiyordu.

Ortalama bir bireyin her bir cevab: okuma kolayligint
degerlendirmek icin, cevaplar Readable adli ¢evrimigi bir
okunabilirlik uygulamasina girildi (https://app.readable.com/
text/).” Caligmada kullandigimiz okunabilirlik ve anlagilabilirlik
kriterleri ve standardizasyon Ingilizce temelliydi. Calismamizda
sorulari Ingilizce olarak sorduk ve cevaplari Ingilizce olarak
aldik. Her cevabin okunabilirligini deZerlendirmek icin beg
farkli endeks kullanildi. Bu endeksler Gunning Fog Endeksi,
Coleman-Liau Endeksi, Flesch Okuma Kolaylig1 Skoru, Flesch-
Kincaid Sinif Diizeyi ve SMOG Endeksi (“Simple Measure
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of Gobbledygook”) idi.® Flesch okuma testinde kullanilan
matematiksel formiiller kelime karmagikligi ve climle uzunluguna
dayanmaktadir. Flesch Okuma Kolaylig: skoru 1 ile 100 arasinda
sayisal bir degerdir. Skorun biiyiik olmasini okunabilirligin
yiiksek oldugunu gésterir ve 70 ile 80 arasindaki bir skor 8.
sinif seviyesine karsilik gelir.” Gunning Fog Endeksi, ortalama
ciimle uzunlugu ile birlikte ¢ok heceli kelimelerin sikligini
degerlendirir.” Endeks skoru 0 ile 20 arasinda degisir ve metnin
basitligi ve anlagilirligint derecelendirir.” Coleman-Liau Endeksi,
tibbi verilerin degerlendirilmesine yardimct olur ve tipik olarak
diger endekslerle birlikte kullanilir." Ortalama ctimle uzunluguna
ve her yiiz kelimedeki ortalama harf sayisina odaklanir.” SMOG
Endeksi, ciimle orneklerinde ¢ok heceli kelimelerin sikligini
kullanir.’ Yaygin olarak kullanilmasina ragmen, SMOG en sik
saglik hizmetlerinde tercih edilmektedir.'” Son ii¢ endeksin
sonuglari, bir 6grencinin yazili materyali anlamak i¢in Amerika
Birlegik Devletleri'nde okumas: gereken sinif seviyesine kargilik
gelir. Bu nedenle, Gunning Fog, Coleman-Liau ve SMOG endex
degerleri daha diisiik olan metinlerin okunmasi ve anlagilmast
daha kolay olmalidir."

Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler SPSS programi (IBM SPSS Statistics,
stirim 25; IBM Corp., Armonk, NY, ABD) kullanilarak
yapildi. Tanimlayici analizler yapildi ve normal dagilima
uygunluk (Shapiro-Wilk) test edildi. Verilerin normal dagilim
gostermediBi goz oniine alinarak, dore BDM sohbet robotunun
ortalama puanlarint kargilagtirmak icin parametrik olmayan
bir Kruskal-Wallis testi ve Bonferroni diizeltmesi yapild:.
Istatistiksel agidan diizeltilmis p degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasi anlamli kabul edildi.

Bulgular

Uygunluk

BDM sohbet robotlar: tarafindan olusturulan cevaplar
degerlendirildiginde ChatGPT 3.5 tarafindan verilen cevaplarin
%451 (n=18) dogru iken, ChatGPT 4.0'n %52,5’i (n=21),
Gemini'nin %87,5’1 (n=35) ve Copilot cevaplarinin %60t
(n=24) dogruydu. ChatGPT 3.5, ChatGPT 4.0 ve Copilot’tan
her biri bir soruya uygunsuz cevaplar verirken, Gemini hicbir
soruya uygunsuz cevap vermedi (Sekil 1).

BDM sohbet robotlar: uygunluk agisindan kargilagtirildiginda
istatistiksel olarak anlaml: farklilik oldugu bulundu (p=0,001).
Alt grup analizi yapildifinda Gemini ile ChatGPT 3.5 ve 4.0
arasinda bu fark gozlendi (sirasiyla p=0,001, p=0,008) (Tablo 1).

Okunabilirlik

Okunabilirlik endeksleri Tablo 2’de 6zetlenmigtir. Flesch-
Kincaid Sinif Diizeyi'ne gore kargilagtirildiginda BDM sohbet
robotlart arasinda anlamli farklilik gozlendi (p=0,003). Ikili
kargilagtirmalarda, bu farkin ChatGPT 3.5 ile Gemini ve
ChatGPT 3.5 ile Copilot arasinda oldugu ve ChatGPT 3.5’in
degerlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulundu
(strastyla p=0,017 ve p=0,008; Sekil 2a). Diger sohbet robotlari
arasinda anlamli bir fark izlenmedi. Sohbet robotlar1 arasinda
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Flesch Okuma Kolaylig: skorlar1 (p=0,534; Sekil 2b) veya
Coleman-Liau skoru (p=0,867; Sekil 2c¢) acisindan anlamli
bir fark yoktu. SMOG endeksi sonuglart karsilagtirildiginda
sohbet robotlari arasinda anlamli fark gozlendi (p=0,012). Bu
farkin, Copilot SMOG skorunun ChatGPT 3.5’e kiyasla anlamli
diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandig: bulundu (Sekil 2d).
Gunning Fog skorlari degerlendirildiginde yine gruplar arasinda
anlamli fark gozlendi (p=0,001). Ikili karsilastirmalar, Copilot
skorlarinin hem ChatGPT 3.5 hem de ChatGPT 4.0’dan anlamli
diizeyde diisiik oldugunu gosterdi (sirasiyla p=0,003 ve 0,021)
(Sekil 2e).

Kelime ve karakter sayilari karsilagtirildiginda, Gemini'nin
diger BDM sohbet robotlarindan anlamli diizeyde daha uzun
yanitlar verdigi goriildii (her ikisi i¢in de p<0,001). Gemini’nin
verdigi yanitlarin kelime ve karakter sayilari, Copilot'a (her
ikisi icin de p=0,001) ve ChatGPT 3.5 ve 4.0’a kiyasla
(hepsi i¢in p<0,001) anlamli diizeyde daha yiiksekti. ChatGPT
stirimlerinin verdiZi yanitlarin kelime ve karakter sayilari
benzerdi (Tablo 1).
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Sekil 1. iki deneyimli refrakif cerrah tarafindan belirlenen refraktif cerrahi ile
ilgili sorulara biiyitk dil modeli sohbet robotlarinin yanitlarinin fikir birligine
dayali dogruluk derecelendirmeleri

Tartisma

Al kullanim: diinya capinda giderek yayginlagsmakeadir.
Kullanimin artmast ile birgok yeni AI modeli gelistirilmektedir.
Bu modeller arasinda, 6grenilen verileri kullanarak internette
gezinen ve sohbet robotu konugmalarinda aninda yanitlar tireten
egitilmis dil modelleri yer alir.'” Bu makale, bu varyasyonun
BDM sohbet robot performansini ve yanit kalitesini nasil
etkiledigine dair derinlemesine bir analiz sunarak, farkli BDM
sohbet robotlarinin yanitlar arasindaki farkliliklarin esas olarak
kullanilan algoritmalardaki farkliliklardan kaynaklandigini
vurgulamaktadir.

Giiniimiizde birgok kisi BDM sohbet robotlarint gesitli
amaglarla kullanmaktadir. Bunlardan biri saglik hakkindaki
sorularina cevap almaktir. Ancak, saglikla ilgili bilgi edinmek
icin Al'y1 kullanmak bazi sorunlar neden olabilir. Bu sorunlar
arasinda, giincel olmayan veya yanlig bilgilerin elde edilmesi ve
karmagik bir sekilde sunulan dogru bilgilerin yanlig anlagilmast
yer alir. Bu nedenle bu bilgilerin hem dogru hem de herkes
tarafindan anlagilir olmasi ¢ok nemlidir.

Calismamizda, sohbet robotlarin yanitlarinin uygunlugu
degerlendirildiginde, Gemini'nin sorulari diger BDM sohbet
robotlarina gore anlamli derecede daha yiiksek oranda dogru
yanitladigr goriildii. Bulgularimizin aksine Tepe ve Emekli®
ChatGPT 4.0, Gemini ve Copilot'u kargilagtirdiklar: bir
calismada meme goriintiilleme ile ilgili sorulara en uygun
cevaplart ChatGPT 4.0'in verdigini bildirmiglerdir. Bagka bir
caligmada Lee ve ark.'®, hipertansiyon egitimi i¢in kaynak olarak
Gemini ve ChatGPT 3.5’i kargilagtirmis ve benzer sonuglar elde
edildigini belirlemislerdir.

Calismamizda, kapsamli sonuglar elde etmek i¢in bes farkls
gecerliligi kabul edilen okunabilirlik endeksi kullanilmigtir. Bu
endekslere gére, BDM sohbet robotlarinin iirettigi yanitlar diisiik
okunabilirlik skorlarina sahipti. Flesch Okuma Kolayli31 skorlari
30 ila 50 arasinda degisirken Gemini en yiiksek puani (yani en
okunabilir cevaplar) aldi. Bu, metinlerin iiniversite 6grencileri

Tablo 1. Bityiik dil modelli sohbet robotlarinin refraktif cerrahi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin uygunluguna ve

uzunluguna genel bakis

ChatGPT 3.5 ChatGPT 4.0 Gemini Copilot p degeri
Uygunluk 2,42+0,54 2,50+0,55 2,87+0,33 2,57+0,54 0,001
Kelime sayis1 21,15+4,40 21,67+6,24 318,62+73,98 103,90+46,44 <0,001
Karakter sayis1 115,00+24,33 118,65+32,97 1767,02+450,00 587,15+260,76 <0,001

Tablo 2. Refraktif cerrahi hakkinda sikca sorulan sorulara biiyiik dil modeli sohbet robotlarinin verdigi yanitlarin okunabilirlik

endeksleri

ChatGPT 3.5 ChatGPT 4.0 Gemini Copilot p degeri
Coleman-Liau 14,86+3,90 14,99+5,11 14,60+1,58 14,88+2,51 0,867
Flesch Okuma Kolayligi Skoru 30,97+22,49 31,79+26,72 37,39+7,98 32,76+12,88 0,534
Flesch-Kincaid Sinif Diizeyi 13,95+3,38 13,49+3,92 11,76+1,35 11,71+1,89 0,003
SMOG Endeksi 15,03+2,80 14,50+3,07 13,93+1,35 13,34+1,28 0,012
Gunning Fog 16,30+3,96 15,74+4,73 14,09+1,65 13,48+2,08 0,001

SMOG: Gobbledygook'un Basit Olciimii
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tarafindan anlagilabilecegini ve zorluk seviyesinin yetigkinlerin
sadece %33’ i¢in uygun oldufunu diisiindiirmektedir.”
Flesch-Kincaid Sinif Diizeyi sonuglart degerlendirildiginde,
ChatGPT yanitlarinin 14, sinuf ve tstii kisiler icin uygun
oldugu, Gemini ve Copilot'un ise 12. sinif ve tistii kisiler igin
uygun oldugu bulunmugtur. Bu sonuglar Gemini ve Copilot'un
okunabilirliginin biraz daha iyi oldugunu diigiindiirmektedir.'°
Gunning Fog Endeksi'ne gére de tiim BDM sohbet robotlarinin
diizeyi {iniversite seviyesindedir. Bununla birlikte, ChatGPT
yanitlarinin lisans son sinif §grencileri diizeyinde, Gemini ve
Copilot’un ise lisans birinci sinif diizeyinde oldugu goriilmiigtiir.
Coleman-Liau Endeksi sonuglari tiim BDM sohbet robotlari
icin benzer bulunurken lisans seviyesinde ve okunmas: zordu."”
Benzer sekilde, tiim BDM sohbet robotlarinin SMOG Endeksi
degerleri, yanitlarinin lisans diizeyinde oldugunu ve genel
¢ogunluk icin okunmasinin zor oldugunu gosterdi.”

ChatGPT 4.0 ile yapilan bir caligmada, okunabilirlik
analizlerinin sonuglart bizim ¢aliymamizda elde edilen sonuglara
benzerdi, bu da lisans veya yiiksek lisans seviyesine isaret
ediyordu ve okumast zordu."® Tepe ve Emekli'? tarafindan yapilan
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calismada, ChatGPT 4.0, Gemini ve Copilot okunabilirlik
agisindan kargilastirilmig, ChatGPT 4.0'1n en zor ve Gemini’'nin
nispeten daha kolay oldugu, ancak hepsinin okunabilirliginin
diisiik oldugu bildirilmigtir.

Kelime ve karakter sayisi degerlendirildiginde, her iki
ChatGPT siiriimiiniin de diger BDM sohbet robotlarina gore
anlamli diizeyde daha az kelime ve karakter kullandig: bulundu.
En fazla sayida kelime ve karakteri Gemini kulland:i. Yanitlar
anlamli diizeyde daha uzun olmasina ragmen, Gemini’'nin
yanitlarinin okunabilirlik ve dogrulugu daha iyi bulunmustur.

Literatiirde BDM sohbet robotlart ile ilgili yapilan
diger caligmalarda da benzer metodoloji kullanilmis olsa da
hasta kohortu kullanilmas: durumunda daha biitiinciil bir
degerlendirme miimkiin olabilir. Bu fikir gelecekteki
aragtirmalara yon verebilir.

Sonuglarin gosterdigi gibi, BDM sohbet robotlari eksik
veya bazen yanlig bilgiler verebilir. Ayrica, verdikleri bilgiler
dogru olsa bile, okunabilirliin nispeten diisiik olmast nedeniyle
hastalari yaniltma olasiligs da vardir. Bu durum hastalar igin bir
risk olusturmaktadir. Bu olasiliklari azaltmak igin, yeni BDM
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Sekil 2. Biiyiik dil modeli sohbet robotlarinin okunabilirlik puanlari. a) Flesch-Kincaid Sinif Diizeyi, b) Flesch Okuma Kolaylig: skoru, ¢) Coleman-Liau Endeksi, d)

Gobbledygook'un Basit Ol¢iim (SMOG) Endeksi, ) Gunning Fog Endeksi
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sohbet robotlarinin 6zellikle saglikla ilgili konularda saglik
calisanlart ile igbirligi yapilarak gelistirilmesi, dogrulugu ve
erisilebilirligi iyilestirmede faydali olabilir.

Calismanin Kisitliliklar:

Bu calismanin bazi kisicliliklari bulunmakrtadir. Tlk olarak,
aragtirma 40 soru ile sinirlandirilmigtir, bu da bulgularin
genellenebilirligini sinirlayabilir. Ayrica, BDM sohbet robotlari
ileetkilesime girerken girdilerin formiilasyonu, iiretilen yanitlarin
kalitesini ve dogasini 6nemli ol¢iide etkileyebilmektedir.
BDM sohbet robotlarinin tekrarlanabilirligi de tartigmalidir.
Bu caligmada, her soru BDM sohbet robotlarina yalnizca bir
kez gonderilmigtir. Ayrica cevaplarin okunabilirliginin gercek
hastalar tarafindan degerlendirilmemis olmasi ¢aligmanin bir
diger kisitliligdur.

Sonug

Sonug olarak, Gemini'nin refraktif cerrahi ile ilgili sorulara
uygun cevaplar vermede diger BDM sohbet robotlarindan
daha iyi oldugunu gézlemledik. Okunabilirlik acisindan, tiim
sohbet robotlarin yanitlarinin okunmasinin zor oldugunu, ancak
Gemini ve Copilot'un nispeten daha okunabilir oldugunu
gozlemledik. Sonug olarak, BDM sohbet robotlarinin yanitlart
karsilastirildiginda, Gemini'nin hem uygunluk diizeyi hem de
okunabilirlik acisindan en iyi oldugu, ChatGPT 3.5’in ise en
kotii yanitlart verdigi goriildii. Hastalarimiza bu BDM sohbet
robotlarinin nadiren de olsa uygunsuz cevaplar verebilecegini
hatirlatmakta yarar vardir.

Etik
Etik Kurul Onay1: Gerekmez.
Hasta Onay1: Gerekmez.

Beyan

Yazarlik Katkilar:

Konsept: EO.A., S.E., Y.B.A., BK.Y,, Dizayn: EO.A., A.C,,
YB.A., Y.Y., Veri Toplama veya i§leme: BK.A., AC, SE,
Analiz veya Yorumlama: A.C., BK.Y., Y.Y, Literatiir Arama:
FEOA.,,BK.A.,, BK.Y, Yazan: EOA.,,BK.A.,A.C,YB.A,SE.,
BKY, YY.

Cikar Catismast: Yazarlar bu makale ile ilgili olarak
herhangi bir ¢ikar ¢atigmas: bildirmemistir.

Finansal Destek: Calismamiz igin hi¢bir kurum ya da
kisiden finansal destek alinmamuistir.

Kaynaklar

1. Xu L, Sanders L, Li K, Chow JC. Chatbot for health care and oncology
applications using artificial intelligence and machine learning: systematic
review. JMIR Cancer. 2021;7:27850.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Moor M, Banerjee O, Abad ZSH, Krumholz HM, Leskovec ], Topol EJ,
Rajpurkar P Foundation models for generalist medical artificial intelligence.
Nature. 2023;616:259-265.

De Angelis L, Baglivo E Arzilli G, Privitera GP, Ferragina P, Tozzi AE,
Rizzo C. ChatGPT and the rise of large language models: the new Al-driven
infodemic threat in public health. Front Public Health. 2023;11:1166120.
Lee P, Bubeck S, Petro J. Benefits, limits, and risks of GPT-4 as an Al chatbot
for medicine. N Engl J Med. 2023;388:1233-1239.

Ali R, Tang OY, Connolly ID, Fridley JS, Shin JH, Zadnik Sullivan PL,
Cielo D, Oyelese AA, Doberstein CE, Telfeian AE, Gokaslan ZL, Asaad WE
Performance of ChatGPT, GPT-4, and Google Bard on a neurosurgery oral
boards preparation question bank. Neurosurgery. 2023;93:1090-1098.
Bernstein IA, Zhang YV, Govil D, Majid I, Chang RT, Sun Y, Shue A, Chou
JC, Schehlein E, Christopher KL, Groth SL, Ludwig C, Wang SY. Comparison
of ophthalmologist and large language model chatbot responses to online
patient eye care questions. JAMA Netw Open. 2023;6:2330320.

Readability is an essential content marketing tool. Readable. Available from:
https://readable.com/readability/#goodscore. Accessed April 26, 2023.

Patel AJ, Kloosterboer A, Yannuzzi NA, Venkateswaran N, Sridhar J.
Evaluation of the content, quality, and readability of patient accessible online
resources regarding cataracts. Semin Ophthalmol. 2021;36:384-391.

Basch CH, Mohlman J, Hillyer GC, Garcia P. Public health communication
in time of crisis: readability of on-line COVID-19 information. Disaster Med
Public Health Prep. 2020;14:635-637.

Hedman AS. Using the SMOG formula to revise a health-related document.
Am J Health Educ. 2008;39:61-64.

Robinson E, McMenemy D. “To be understood as to understand’: a readability
analysis of public library acceptable use policies. J Librarians Inf Sci.
2020;52:713-725.

Kung TH, Cheatham M, Medenilla A, Sillos C, De Leon L, Elepafio C,
Madriaga M, Aggabao R, Diaz-Candido G, Maningo J, Tseng V. Performance
of ChatGPT on USMLE: potential for Al-assisted medical education using
large language models. PLOS Digit Health. 2023;2:0000198.

Tepe M, Emekli E. Assessing the responses of large language models
(ChatGPT-4, Gemini, and Microsoft Copilot) to frequently asked questions in
breast imaging: a study on readability and accuracy. Cureus. 2024;16:59960.
Lee TJ, Campbell DJ, Patel S, Hossain A, Radfar N, Siddiqui E, Gardin JM.
Unlocking health literacy: the ultimate guide to hypertension education from
ChatGPT versus Google Gemini. Cureus. 2024;16:59898.

DuBay WH. The principles of readability. 2014. Available from: https://files.
eric.ed.gov/fulltext/ED490073.pdf

Flesch R. How To Werite Plain English: A Book For La Wyers And
Consumers. 2014. Available from: https://books.google.com.tr/books/about/
How_to_Write_Plain_English.html?id=-kpZAAAAMAA]J&redir_esc=y
Coleman M, Liau TL. A computer readability formula designed for machine
scoring. ] Appl Psychol. 1975;60:283-284.

Momenaei B, Wakabayashi T, Shahlaee A, Durrani AF, Pandit SA, Wang
K, Mansour HA, Abishek RM, Xu D, Sridhar J, Yonekawa Y, Kuriyan
AE. Appropriateness and readability of ChatGPT-4-generated responses for
surgical treatment of retinal diseases. Ophthalmol Retina. 2023;7:862-868.

317



