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Lens Kullanan Hastalarda Konjonktival Degisikliklerin
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Conjunctival Changes in Wearers of Frequent Replacement Hydrogel and
Frequent Replacement Silicone Hydrogel Contact Lenses: Comparison Using
Impression Cytology Technique

Rukiye Aydin FEBO, Zeynep Ozbek Soylemezoglu, Ali Veral*

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi, Goz Hastaliklart Anabilim Dali, Tzmir, Tiirkiye
*Ege Universitesi Tip Fakiiltesi, Patoloji Anabilim Dali, Izmir, Tiirkiye

Ozet

Amac: Sik degisim hidrojel grubu ve sik degisim silikon hidrojel grubu kontakt lens kullanicilarinda konjonktival degisikliklerin
impresyon sitolojisi yontemi ile histolojik olarak kargilagtirilmas:.

Gereg¢ ve Yontem: Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi, G6z Hastaliklari Anabilim Dali, Kornea ve Kontakt Lens Birimi'ne,
kontakt lens kullanimi nedeni ile bagvuran 42 hasta ¢aligma kapsamina alind1. Birinci grup en az 1, en fazla 5 yildir sik degisim hidrojel
(SDHL) grubu kontakt lens kullanicilarindan, ikinci grup en az 1, en fazla 5 yildir sik degisim silikon hidrojel (SDSHL) grubu kontakt
lens kullanicilarindan olugturuldu. Kontrol grubuna 20 adet daha 6nce hig kontakt lens kullanim 6ykiisii olmayan saglikli bireyler dahil
edildi. Tiim kontakt lens kullanicilari ve kontrol grubuna konjonktival degisiklikleri degerlendirmek amaci ile konjonktival impresyon
sitolojisi uyguland: ve impresyon sitoloji sonuglar1 Nelson yontemi ile derecelendirildi.

Bulgular: Impresyon sitolojisi puant agisindan gruplar arasi kargilagtirmalarda; sik degisim hidrojel lens ve sik degisim silikon
hidrojel lens kullanicilari arasinda bir farkliliZin olmadig, her iki grupta da skuamoz metaplazi ve goblet hiicre kaybina benzer diizeyde
rastlandiZ1, buna karsin impresyon sitolojisi derecesinin kontrol grubunda diger iki gruba gore anlamli olarak daha diisiik oldugu
saptandi.

Sonug: Sonug olarak sik degisim hidrojel ve sik degisim silikon hidrojel lens kullanim1 konjonktivada skuaméz metaplazi, goblet hiicre
kaybi gibi kuru géze neden olabilecek histolojik degisikliklere neden olmaktadir. Ancak konjonktival degisiklikler agisindan her iki
grup kontakt lens materyalleri arasinda fark saptanmamugtir. (Turk J Ophthalmol 2014; 44: 47-52)

Anahtar Kelimeler: impresyon sitolojisi, kontake lens

Summary

Objectives: To compare the level of conjunctival changes using conjunctival impression cytology in wearers of frequent replacement
hydrogel (FRHL) and frequent replacement silicone hydrogel contact lens FRSHL.

Materials and Methods: Forty-two contact lens users who were seen at the Cornea and Contact Lens Unit, Department of
Ophthalmology, Dokuz Eyliil University were evaluated in this study. The first group consisted of wearers of FRHL used for minimum
one year and maximum five years. The second group consisted of wearers who used FRSHL for minimum one year and maximum 5 years.
Twenty healthy individuals with no contact lens history were included in the control group.

Conjunctival impression cytology was applied to all contact lens users and the control group in order to evaluate the conjunctival changes,
and the results of impression cytology were graded by the Nelson’s method.

Results: In the comparison of the groups according to impression cytology scoring, there was no difference between the users of FRHL
and FRSHL. Similar amounts of squamous metaplasia and goblet cell loss were encountered in both groups. Nonetheless, impression
cytology grading was significantly lower in the control group than in the other two groups.

Conclusion: In conclusion, the use of FRHL and FRSHL for over a year causes some histological changes in the conjunctiva such as
squamous metaplasia and goblet cell loss eventually leading to dry eye symptoms. However, no differences were determined between
FRHL and FRSHL users with regard to severity of conjunctival changes. (Turk J Ophthalmol 2014; 44: 47-52)
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Giris

Gozyast filminin en igteki tabakasi olan miisin, konjonktiva
epitel hiicreleri arasina yerlesmis goblet hiicreleri tarafindan
salgilanir. Miisin tabaka; hidrofobik kornea epitelini hidrofilik
hale getirir, kornea yiizeyinde gozyas: filminin stabilitesini saglar,
ylizey gerilimini azaltarak non-polar yiizeylerin islanmasini
kolaylastirir ve giz yagt elemanlarinin tutunaca@: iskelet yapiy1
olugturarak gozyaginin en 6nemli komponentini olusturur.l
Caligmalar goblet hiicre dansitesinin, gozyagt film tabakasinin
stabilitesinde &nemli rol oynadigini gostermektedir.2

Giincel yumusak kontakt lensler; icerifindeki materyallere
gore, sik degisim hidrojel lensler (SDHL) ve sik degisim silikon
hidrojel kontakt lensler (SDSHL) olarak iki gruba ayrilir.
Sik degisim hidrojel yumusak kontakt lenslerin g6z iizerine
etkileri iyi dokiimante edilmistir ve ¢ogu hipoksi ile ilgilidir.
Kontakt lens yapisina silikon materyal eklenerek, sik degisim
hidrojel lenslere oranla daha yiiksek oksijen gegirgenliZi ve
dolayisiyla daha az hipoksik etki ile hipoksiye bagli geligen
komplikasyonlarin azaltilmasi hedeflenmigtir.3

Kronik irritasyon (travma) teorisine gore kontakt lens goz
kirpma hareketi ile goz yast filmi tizerinde hareket ederek epitel
tizerinde stres yaratmaktadir. Bu da goblet hiicre sayisinda
azalma, skuamoz metaplazi ve kromatin degisikliklerine yol
agmaktadir. Bu degisimler kontakt lens intoleransinin en 6nemli
nedenini olusturmaktadir.4

ilk defa Egbert ve Thatcher tarafindan 1977 yilinda basit
konjonktiva biyopsisi olarak tanimlanan impresyon sitolojisi;
konjonktiva epitelindeki hiicresel diizeydeki degisikliklerin tanisi
ve takibinde kullanilan non-invaziv, tekrarlanabilen, giivenli bir
yontem olarak bildirilmistir. Bu islemde, konjonktiva yiizeyinden
epitel 6rnekleri alinir ve epitelin morfolojisi, sitoplazma niikleus
orant, goblet hiicre yogunlugu hakkinda bilgi edinilir.5:6

Kontakt lens kullanicilarinda impresyon sitolojisi ile
konjonktiva yiizeyi incelenmis ve bulgular kuru gozdeki sitolojik
bulgular ile benzer bulunmugtur.4.7-8

Bu caligma ile sik degisim hidrojel ve sik degisim silikon
hidrojel kontakt lens kullanicilari arasinda impresyon sitolojisi
yontemi ile hiicresel boyutta kuru gze neden olan degisikliklerin
olup olmadigi ve kontakt lens materyal farkinin bu degisim
tizerindeki etkilerinin kargilagtirilmasi amaglanmugtr.

Gere¢ ve Yontem

Caligmaya Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Goz
Hastaliklar1 Anabilim Dali, Kornea ve Kontakt Lens Birimi'ne
2008-2009 tarihleri arasinda kontakt lens kullanimi nedeni ile
yillik rutin kontrol nedeni ile bagvuran hastalar dahil edildi.

Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi Etik Kurul onayinin
alinmasinin ardindan, hastalar ¢aligma igin bilgilendirildi ve her
hastadan ayrintili aydinlatilmig onam formu alind:.

Birinci grup: en az 1, en fazla 5 yil siire ile Biomedics 55
(ocufilcon D-Cooper Vision), Soflens (Soflens) 38 (polymacon-
Bausch and Lomb), Acuve 2 (etafilcon-Johnson and Johnson) gibi
stk degisim hidrojel grubu kontake lens kullanan hastalardan
olusturuldu.
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ikinci gruba; en az bir, en fazla bes yil siire ile Air optix
(lotrafilcon b-Ciba Vision), Pure Vision (balafilkon A-Bausch
and Lomb), Acuvue Advance (galyfilcon-Johnson and Johnson)
gibi sik degigim silikon hidrojel grubu kontakt lens kullanan
hastalar dahil edildi.

Tiim kontakt lens kullanicilarina, calismaya dahil edilmeden
once, lens kullanim gekilleri ayrintili olarak soruldu. Caligmaya,
kontakt lenslerini giindiiz uyanik oldugu saatlarde takip, gece
yatmadan 6nce ¢ikaran (DW) ve kullanim ve saklama kogullarina
uyan hastalar dahil edildi.

Kontrol grubu; 20 adet daha 6nce hi¢ kontakt lens kullanim
oykdisii olmayan, kuru goz olusturabilecek sistemik hastalig1, ilag
kullanimi ve okiiler patolojisi olmayan geng saglikli bireylerden
olusturuldu.

Daha 6nce herhangi bir géz ameliyatt gegirmis, herhangi bir
nedenle kuru goz tanist almig ve topikal suni gozyas: preparati
kullanan, impresyon sitolojisi sonuglarini etkileyebilecegi
diisiiniilen kapak, kirpik deformitesi veya okiiler yiizey hastaligi
olanlar ¢aligmaya dahil edilmedi.

Impresyonsitolojisi 6rnekleri, topikal anesteziuygulandiktan
sonra alt nazal konjonktivadan alindi. Dikdértgen seklinde 3x5
mm boyutlarinda hazirlanmig olan seliiloz asetat filtre kagitlari
(Sartorius, por bityiikligii 0,020 mikron) ince digsiz bir penset
yardimiyla konjonktivaya temas edecek sekilde hastanin her
iki goziiniin alt nazal kadranina yerlegtirildi. Ardindan hafif
bir baski uyguland: ve birka¢ saniye sonra nazik hareketlerle
alindi. Alinan 6rnekler incelenene kadar %95’lik etanol icinde
saklandi. Inceleme sirasinda ornekler PAS ve Hemalun ile
boyandi. Hazirlanan 6rnekler i1sik mikroskobu altinda tek
bir patolog tarafindan incelendi ve dijital fotomikroskopla
fotograflandi. Incelenen 6rneklerin hangi gruba ait oldugu
patolog tarafindan bilinmiyordu. Konjonktiva impresyonlar:
Nelson tarafindan tanimlanan evrelendirme sistemine gore 0-3
arasi stniflandirildi.

Nelson Siniflamast

Evre 0: Sitoplazmalari eozinofilik boyanan epitel hiicreleri
kii¢tik, yuvarlak ve birbirine sikica yapisikeir. Cekirdekleri
biiyiik ve bazofiliktir. Niikleus-sitoplazma orani 1/2°dir. Goblet
hiicreleri oldukga bol, siskin, ovaldir ve yogun PAS (+) boyanir.

Evre 1: Sitoplazmalar1 eozinofilik boyanan epitel
hiicreleri hafifce biiyiik ve poligonaldir. Birbirinden ayrilmaya
baglamiglardir. Cekirdekler daha kiiciik ve niikleus-sitoplazma
orant 1/3’tiir. PAS (+) boyanan goblet hiicrelerinin sayisi azalmig
fakat biiyiikliik ve sekilleri aynidir.

Evre 2: Sitoplazma boyanmas: degisken; epitel hiicreleri
daha biuyiik ve poligonaldir. Bazen ¢ok niikleuslu olup,
cekirdekleri kiiciiktiir. Niikleus-sitoplazma orani 1/4-1/5
arasindadir. Sayilari belirgin sekilde azalmis, hacmi kiigiilmiig
ve hiicre sinirlari belirsiz olan goblet hiicrelerinin PAS (+)
boyanmas: azalmistur.

Evre 3: Sitoplazmalari bazofilik boyanan epitel hiicreleri
¢ok biiyiik ve poligonaldir. Cekirdekleri kiigiik, piknotik ve
¢ogu hiicrede c¢ekirdek kaybolmustur. Niikleus-sitoplazma
orant 1/6’dir ve keratinize hiicre goriiniimii mevcuttur. Goblet
hiicreleri ¢ok az veya yoktur.
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Istatistiksel Analiz

Bulgular 2 sekilde sunuldu. Tanimlayici bulgular; sayi,
ylizde, ortalama, standart sapma, ortanca, en diisiik, en yiiksek
degerler seklinde verildi. Coziimleyici bulgularda gruplar arast
kargilastirmada non-parametrik test olan Kruskal-Wallis testi
uygulands, farklilik bulunan durumlar igin farklilifin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemede Mann-Whitney U testi
kullanildi. p<0,05 anlamli kabul edilen sinirdir. Istatistiksel
¢oziimlemede SPSS 15,0 yazilimi kullanild.

Bulgular

Calismaya, Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesi
Goz Hastaliklar1 Anabilim Dali, Kornea-Kontakt Lens Birimi'ne
yillik rutin kontakt lens kontrol muayenesi nedeni ile bagvuran
en az bir yildir, en fazla beg yildir kontakt lens kullanan 17’si
erkek (%27 ,4), 45’1 kadin (%72,6) olmak iizere toplam 62 olgu
katildi. Birinci grupta, 21 adet (%33,9) sik degisim silikon
hidrojel grubu kontakt lens kullanicisi, ikinci grupta, 21 adet
(%33,9) sik degisim hidrojel grubu kontakt lens kullanicist bu
caligmaya dahil edildi. Kontrol grubu 20 (%32,3) adet daha 6nce
kontakt lens kullanimi hikayesi olmayan saglikli olgulardan
olusturuldu. Calismaya katilanlarin ortalama yag1 26,2+4,9 (17-
42) idi.

Olgularin yag ortalamalarina gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmadi (Tablo 1) (p>0,05).

Sik degisim hidrojel lens grubunda, ortalama lens kullanim
siiresi 36,1+15,5 ay (14-60), sik degigim silikon hidrojel lens
grubunda, ortalama lens kullanim siiresi 29,0+12,9 (12-60) ay
idi. Lens kullanim siiresi bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmadi (Tablo2) (p>0,05).

Tablo 3’de caligmaya katilanlarin impresyon derecesi
dagilimi verildi.

Ortalama impresyon sitolojisi degerleri sik degisim hidrojel
lens grubunda 0,9+0,8 (0-3), sik degisim silikon hidrojel lens
grubunda 0,8:0,8 (0-3), kontrol grubunda 0,05+0,2 (0-1)
bulundu.

Impresyon sitolojisi evreleme puani acisindan gruplar
arasinda bir farkliligin oldugu Tablo 4’de gosterildi. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek i¢in yapilan
ikili kargilagtirmalarda SDHL ve SDSHL gruplart arasinda bir
farklilifin olmadigi, buna karsin kontrol grubunun her iki

gruptan anlamlt olarak daha diigiik puan ve sira ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir deyis ile impresyon
puani, kontrol grubunda diger iki gruba gore anlamli olarak
daha dustiiktiir (Tablo 5).

Hem SDHL hem de SDSHL kullanicilarinda KL kullanim
siiresi ile sitolojik degigiklikler arasinda bir iliskinin olup
olmadiZ1 Spearman korelasyonu yontemi ile degerlendirilmigtir.
Lens kullanim siiresi ile impresyon sitolojik degisiklikler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir.

Resimlerde hastalarimizdan alinan, PAS ve Hemalun ile
boyanan konjonktiva impresyon sitolojisi 6rneklerinin dijital
fotomikroskopik fotograflari ve Nelson siniflandirmasina gore
evrelendirilmesi goriilmektedir.

Tartisma

Gozyaginin miisin komponenti, okiiler yiizey lubrikasyonunda
rol almaktadir.9,10 Caligmalar goblet hiicre dansitesi ve mukus
iiretiminin, prekorneal gozyag: film tabakasinin stabilizasyonunda
onemli rol oynadigini gostermektedir.9

Kontakt lens kullanimina bagli konjonktiva degisiklikleri,
inflamasyon ve kontakt lensin hareketi nedeni ile olusan
kronik mekanik irritasyona baglanmaktadir. Kronik irritasyon
(travma) teorisine gore, KL g6z kirpma ile konjonktiva epiteli
izerinde stres yaratmaktadir. Bu da goblet hiicre sayisinda
azalma, skuamdz metaplazi ve kromatin degisikliklerine yol
agmaktadir. Bu degisimler kontake lens intoleransinin en dnemli
nedenini olusturmaktadir.”,8:11,12 Skuaméz metaplazi sonucunda
konjonktiva epiteli fonksiyonunu kaybetmekte, epitel hiicre
boyutunda artss, niikleus/ sitoplazma oraninda artig ve goblet hiicre
sayisinda azalma meydana gelmektedir.7-13,14

Literatiirde farkli kontakt lens tiplerinin okiiler yiizeye
etkileri aragtirilmistir ve degisken sonuglar saptanmugtr.

Simone ve ark.8 yumugak KL ve sert gaz gecirgen KL'ler
arasinda impresyon sitolojik olarak bir fark saptamamistir.
birlikte Aragona ve ark.l4
ve sert gaz gecgirgen kontakt lens kullanicilarinda
konjonktival degisiklikleri impresyon sitolojisi yontemi
ile karsilagtirmiglardir. Birinci gruba asemptomatik KL
kullanicilari, ikinci gruba da KL intoleresyonu olan

Bununla yumusak

semptomatik KL kullanicilari dahil edilmistir. Asemptomatik
grupda sert gazgegirgen KL kullanicilarinda, yumusak

Tablo 1. Gruplar aras1 yas dagilimi1

Gruplar SDHL SDSHL Kontrol P Toplam
Ozellikler n=21 % n=21 % n=20 % 0,350* n=62 %
Yas

17-24 12 57,1 8 38,1 24 38,7 24 38,7
25-29 4 19,0 10 47,6 29 46,8 29 46,8
30-34 4 19,0 1 4,8 6 9,7 6 9,7
35-39 1 48 1 48 1 1,6 1 1,6
40-42 0 0.0 1 48 2 3,2 2 3,2
Yas ortalamasi+standart sapmast 25,6+5,8 26,7+5,6 26,1+2.4 26,2+4,9

* Kruskal Wallis test sonucu
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KL kullanicilarina oranla daha fazla konjonktival degisim
saptamiglardir. Bununla birlikte semptomatik (intolerans
problemi) olan hastalarda, yumusak KL grubunda, sert gaz
gecirgen KL grubuna oranla daha fazla konjonktival sitolojik

degisiklik saptamuglardir.

2014

Anshu ve ark.15 40 adet yumusak kontakt lens ve 40
adet sert gaz gegirgen kontakt lens kullanicisinda, iist tarsal
konjonktivadan yapilan impresyon sitolojik incelemede yumugak
kontakt lens kullanicilarinda sert gaz gegirgen kontakt lens

kullanicilarina oranla daha belirgin skuaméz metaplazi ve

Tablo 2. Gruplar arast lens kullanim siiresi dagilimi1
Gruplar SDHL SDSHL Kontrol Toplam

n=21 % n=21 % n=21 % n=62 %
Lens kullanim siiresi
1-2 yil 8 38,1 12 57,1 20 47,6
3-4 yil 9 42,9 8 38,1 17 40,5
5 yil 4 19,0 1 48 5 11,9
Total 21 100,0 21 100,0 42 100,0
Ortzss 36,2+15,6 29,0:12,9 32,6:14,6
Ortanca (en az-en ¢ok) 36,0 (14,0-60,0) 24,0 (12,0-60,0) 30,0 (12,0-60,0)
* Kruskal Wiallis test sonucu

Tablo 3. Arastirmaya katilan hastalarin impresyon sitolojisi evreleme puanlar: dagiim

Gruplar SDHL SDSHL Kontrol Toplam

n=21 % n=21 % n=20 % n=62 %
Impresyon evresi
0,00 8 38,1 9 429 19 95,0 36 58,1
1,00 8 38,1 8 38,1 1 5,0 17 274
2,00 4 19,0 3 14,3 7 11,3
3,00 1 4,8 1 4,8 2 3,2
Ortss 0,90+0,89 0,80+0,87 0,05+0,22 0,59+0,82
Ortanca (en az-en ¢ok) 1,0 (0,0-3,0) 1,0 (0,0-3,0) 0,0 (0,0-1,0) 0,0 (0,0-3,0)

* Kruskal Wallis test sonucu

Tablo 4. Arastirmaya alinan gruplarmn impresyon sitoloji evreleri karsilastirilmasi.

Gruplar n Ort Ss p*
Impresyon Evreleri SDHL 21 ,90 ,89 0,000
SDSHL 21 ,80 87
KONTROL 20 ,05 ,22
* Kruskal Wallis test sonucu
Ss= standart sapma
Tablo 5. impresyon sitoloji evreleme puaninin gruplar arasi ikili karsilastirmast.
Gruplar n Ort Ss Stra ortalamasi Stralar toplam1 ~ p*
SDHL 21 ,90 ,89 22,17 465,50 ,706
SDSHL 21 ,80 ,87 20,83 437,50
SDHL 21 ,90 ,89 26,81 563,00 ,000
KONTROL 20 ,05 ,22 14,90 298,00
SDSHL 21 ,80 ,87 26,31 552,50 ,000
KONTROL 20 05 ,22 15,43 308,50

* Mann Whitney U testi sonucu
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goblet hiicre kaybi gibi konjonktivada sitolojik degisimler
saptamiglardur.

Knop ark.” yumugak kontake lens kullanicilarinda
konjonktiva yiizeyi sitolojik degisiklikleri degerlendirdiginde;
hem semptomatik hem de asemptomatik kontakt lens
kullanicilarinda semptomatik grupta daha belirgin olmak iizere,
kontrol grubuna goére anlamli olarak daha yiiksek oranda
skuamoz metaplazi, goblet hiicre kaybi ve niikleer kromatin
degisiklikleri saptamiglardir.

Adar ve ark4 yumusak ve sert gaz gecirgen kontakt
lens kullanan 25 hastanin 50 goziinde yaptifi caligmada, KL
kullanicilarinda, kontrol grubuna oranla belirgin konjonktival
degisiklikler saptamiglardir ve kontakt lens
kullanim siiresi ile hiicresel degisikliklerin iligkili olmadigin:
gostermiglerdir.

Tomatir ve ark.16 40 gézde hidroksimetilmetakrilat, 70
gozde polymacon olmak tizere iki farkli geleneksel hidrojel
KL ile 40 gozde sert gaz gecirgen olmak iizere ii¢ farkls

hiicresel

kontakt lens materyalinin konjonktiva yiizeyinde yaptig
degisimleri impresyon sitolojisi ile karsilagtirmigerr. Tiim
lens materyallerinde konjonktivada epitel hiicre degigiklikleri

ve goblet hiicre dansitesinde azalma saptanmig, ancak bu
degisiklikler her ii¢ grup kontakt lens arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkli bulunmamugtir.

Resim 1. Evre 0 impresyon sitoloji fotografi, PAS X 20
Normal boyutlarda skuamiz hiicre, bol miktarda goblet hiicre varlig
SDSHL grubu hasta, sol géz fotograf

Resim 2. Evre 1 impresyon sitoloji fotografi, PAS X 20
Yer yer artmig skuamiz hiicre boyutu, goblet hiicre azalmas:
SDHL grubu hasta, sag giz fotografi

Berry ve ark.l7 yumusak kontakt lens kullanan 50
hastada, Contact Lens Dry Eye Questionaire (CLDEQ) testini
uygulamis ve semptomatik ve asemptomatik kullanicilarda
gozyaginda Western Blot elektroforezi ile musin sekresyonunu
degerlendirmiglerdir. Semptomatik kontakt lens kullanicilarinda
gozyasinda konjonktival goblet hiicrelerinden salgilanan
sekretuvar miisin olan MUCS5A’nin belirgin olarak azaldigini
gostermiglerdir.

Kontakt lens kullanim siiresi ile konjonktival impresyon
sitolojik derece arasindaki iliski de aragtirilmigtir. Bazi
caligmalar lens kullanim siiresi ile konjonktiva yiizeyi sitolojik
degisiklikleri arasinda bir iligki saptamamigken18,15 bazi
caligmalar kullanim siresi ile sitolojik degisiklikler arasinda bir
iligki saptamigtir.8,16,19,20

Simone ve ark.8 sert gaz gecirgen ve yumugak kontakt
lens kullanan 50 hastada yaptigt bir ¢aligmada 3-6. ayda dahi
her iki kontakt lens grubunda da konjonktiva yiizeyi sitolojik
degisikliklerinin bazale oranla belirgin farklilik gosterdigini,
sitolojik degisikliklerin lens kullanim siiresi ile artig gosterdigini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte asemptomatik kontakt lens
kullanicilarinda da konjonktivada sitolojik degisikliklerin

meydana geldigini belirtmiglerdir.
Doughty ve ark.2l 10 adet, 4-7 yil aras1 yumugak kontake
lens kullanim oykiisii olan kontakt lens kullanicisinda impresyon

Resim 3. Evre 2 impresyon sitoloji fotografi, PAS X 20
Ok isareti: Skuaméz hiicre boyutunda arts, biniikleasyon, goblet hiicre yoklugu
SDSHL gurubu hasta, sag goz fotografi

Resim 4. Evre 3 impresyon sitolojisi fotografi, PAS x 20

Ok isareti: Poligonal sekilli, kenarlari kivrik, biiyiik skuaméz hiicre, goblet hiicre
izlenmiyor

SDHL grubu hasta, sol goz fotografi
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sitolojisi ile konjonktivadaki skuamoz metaplazi ve niikleus
boyutundaki degisiklikleri kontakt lens kullanmayanlar ile
karsilastirmigtir. Kontake lens kullaniminin skuaméz hiicrelerde
boyut artisina (skuaméz metaplazi) ve skuaméz hiicrelerde
niikleus biiyiikliigiiniin dolayis1 ile niikleus/stoplazma oraninin
arct1@ing gostermiglerdir.

Yumusak KL ile sert KL'lerin kiyaslandig1 bir¢ok ¢aligmadan
farkli olarak bizim g¢aligmamizda sik degisim hidrojel ve sik
degisim silikon hidrojel kontakt lensler arasindaki konjonktival
degisiklikler karsilagtirilmigtar.

Caligmamizda, ortalama impresyon sitolojisi degerleri SDHL
grubunda 0,9+0,8 (0-3), SDSHL grubunda 0,8+0,8 (0-3), kontrol
grubunda 0,05+0,2 (0-1) bulunmugtur. Her iki lens grubunda da
konjonktival goblet hiicre sayisinin kontrol grubuna oranla anlamls
olarak azaldigi, skuaméz hiicre metaplazisinin artig gosterdigi
saptanmustir. Ancak SDSHL ve SDHL arasinda konjonktiva yiizey
degisiklikleri acisindan fark saptanmamistir. Bu da konjonktivadaki
goblet ve skuaméz hiicre hasarinin kullanilan kontakt lens
materyalinin  kimyasal 6zelliklerine degil, kontakt lensin
olugturdufu mekanik travmaya bagli oldugunu diisiindiirmiigtiir.

Ayrica ¢alismamizda KL kullanim siiresi ile konjonktival
sitolojik degisim arasinda anlamli bir birliktelik saptanmamigtir.

Sonug olarak; stk degisim hidrojel ve sik degisim silikon
hidrojel grubu kontakt lens kullanimi konjonktiva yiizeyinde
mekanik travmaya ikincil skuamdz metaplazi ve goblet hiicre
kaybina neden olarak kuru goze neden olmaktadir. Kontakt lens
kullanan hastalar, ister semptomatik ister asemptomatik olsun,
kuru goz gelisimi agisindan takip edilmelidir.
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